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Vu la requéte, enregistrée le 25 janvier 2010, présentée par 'ASSOCIATION DE
PROTECTION DE LA NATURE ET DE LENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS,
dont le siége est au 35 bis rue de Crins & Albi (81000) ; 'ASSOCIATION DE PROTECTION
DE LA NATURE ET DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNALIS, représentée par
M. Lionel Paillardin, demande au tribunal d’annuler Parrété du préfet des Hautes-Alpes du
27 janvier 2006 autorisant la de communes i ¢ des Baronnies a
étendre le centre de stockage de déchets ménagers et assimilés de Sorbiers, au licu-dit La
Flachiéres ;

L'ASSOCIATION DE PROTECTION DE LA NATURE ET DE L'ENVIRONNEMENT
DANS LE ROSANNAIS soutient : 1/ que les concepteurs du projet ne justifient pas dun intérét
économique ou environnemental 4 la création d'une nouvelle décharge ; 2/ que le dossier de
demande d'autorisation est incomplet s'agissant de I'aspect financier du dossier qui pose
probléme ; 3/ que le second plan de financement ’a été produit qu'aprés cloture de Penquéte
publique ; 4/ qu'il existe des incertitudes sur Iorigine des déchets et les collectivités concernées :
3/ que le pétitionnaire n’est pas doté de capacités techniques suffisantes ; 6/ que la pollution
aumosphérique est inévitable et méconnait Iarticle 35 de I'amété du 9 septembre 1997 qui
interdit la dilution des lixiviats ; 7/ que les données climatiques du site n’ont pas été évaluées de
fagon fiable tout comme les caractéristiques du sous-sol ; 8/ que les controles ordonnés par le
préfet sont insuffisants ; 9/ que I'article 8 de Iarrété du 2 février 1998 st méconnu en raison de.
I'absence d'apparcil de détection ; 10/ que le préfet ne pouvait délivrer une nouvelle autorisation
dexploitation tant qu'il n'a pas donné quitus de la fermeture de I'ancien site: 1/ que la
communauté de communes interdépartementale des Baronnies ne pouvait demander une
autorisation d’extension d’un centre de stockage de déchet dont elle ne détient pas le titre ; 12/
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que les statuts de la communauté de communes ne lui permettait pas de demander I'autorisation

litigieuse ; 13/ que les articles L. 541-1 et /4/ L. 541-24 du code de I'environnement, 15/ le

décret du 12 octobre 1977, 16/ le décret du 21 septembre 1977 et 17/ I'article 7 de Ia loi du
o

15 juillet 1975 ont été méconnus ; 18/ que I'arré licté au terme d’une procédure
iméguliére des lors que I'avis du commissaire enquéteur n'est pas motivé ni rédigé sur un
document séparé, 19/ que le mémoire en réponse du pétitionnaie n'a pas été produit, 20/
qu'aucun permis de construire n’a été déposé pour le traitement des lixiviats, 27/que I'arrété est
incomplet au terme de Larticle 17 du décret du 21 septembre 1977, 22/ que I'avis émis par le
conseil départemental d’hygiéne est irrégulier en raison de la participation d’une personne
intéressée et 23/ de I'absence de communication du rapport de I'inspecteur des installations
classées dans les délais, 24/ que cet avis n'est pas motivé et que I'étude de faisabilité annoncée
n’a pas été faite ; 25/ que le conseil municipal de Saint André de Rosans n'a pas été rendu ; 26/
que la délibération du conseil municipal e Sorbiers est mal fondée :

Vu la décision attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 avril 2010, présenté par le préfet des Hautes-
Alpes, qui conclut au rejet de la requéte,  titre principal comme imecevable faute dintérét
donnant qualité & agir & IASSOCIATION DE PROTECTION DE LA NATURE ET DE
L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS, 4 titre subsidiaire au fond, par les moyens
contraires et en renvoyant le tribunal & ses écritures produites dans linstance n° 0600572 ;

Vu le mémoire, enregistré le 17 mai 2010, présenté par I'ASSOCIATION DE
PROTECTION DE LA NATURE ET DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS, qui
maintient les conclusions de sa requéte par les mémes moyens, qu'lle précise en relevant que le
préfet ne répond pas & de nombreux moyens ; elle soutient en outre qu'elle justifie dintérét lui
donnant qualité pour agir 4 l'encontre de la décision attaquée ;

Vu le mémoire, enregistré le 12 juillet 2010, présenté par le préfet des Hautes-Alpes, qui
persiste & conclure au rejet de la requéte par les mémes moyens ;

le mémoire, enregistré le 22 septembre 2010, présenté par la communauté de
communes interdépartementale des Baronnies qui conclut au rejet de la requéte comme.
irrecevable d'une part faute pour I'association requérante, d'avoir été présentée par une personne
physique diment habilitée pour agir en son nom, d'autre part, comme irrecevable faute dintérét
donnant qualité & agir & I'ASSOCIATION DE PROTECTION DE LA NATURE ET DE
LENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNALS ;

La é de communes i é) des Baronnies demande en outre au
tribunal de mettre 4 la charge de 'ASSOCIATION DE PROTECTION DE LA NATURE ET DE
L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS une somme de 2 392 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 4 octobre 2010, présenté par I'ASSOCIATION DE
PROTECTION DE LA NATURE ET DE LENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS qui
maintient les conclusions de sa requéte par les mémes moyens, qu'elle précise en relevant que le
préfet ne répond toujours pas & de nombreux moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 8 novembre 2010, présenté par le préfet des Hautes-Alpes,
qui persiste & conelure au rejet de la requéte par les mémes moyens, quiil précise et compléte ;
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u le mémoire, enregistré le 15 novembre 2010, présenté par I'ASSOCIATION DE
PROTECTION DE LA NATURE ET DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS qui
maintient les conclusions de sa requéte par les mémes moyens, qulelle précise en faisant
notamment valoir que son assemblée générale du 21 décembre 2009 a habilité M. Lionel
Paillardin pour engager le présent recours contre la décision attaquée, en relevant que scs statuts
ont été modifiées lors de I'assemblée générale du 3 novembre 2010, et en insistant sur les
moyens relatifs 4 Iabsence dintérét économique ou environnemental & la création d’une nouvelle
décharge, et l'nsuffisance capacités techniques du pétitionnaire ;

Vu le mémoire, enregistré le 3 décembre 2010, présenté par 'ASSOCIATION DE
PROTECTION DE LA NATURE ET DE LENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS, qui
maintient les conclusions de la requéte par les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 23 février 2011, présenté par 'ASSOCIATION DE
PROTECTION DE LA NATURE ET DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS qui
maintient les conclusions de Ia requéte par les mémes moyens ;

u le mémoire, enregistré le 4 mars 2011, présenté par 'ASSOCIATION DE
PROTECTION DE LA NATURE ET DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS,
qui maintient les conclusions de la requéte par les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 mars 2011, présenté par le préfet des Hautes-Alpes, qui
persiste & conclure au rejet de la requéte par les mémes moyens, quiil précise ;

Vu le mémoire, enregistré le 22 avril 2011, présenté par 'ASSOCIATION DE
PROTECTION DE LA NATURE ET DE 'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS qui
‘maintient les conclusions de la requéte par les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 février 2012, présenté par 'ASSOCIATION DE
PROTECTION DE LA NATURE ET DE LENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS qui
maintient les conclusions de la requéte par les mémes moyens, en soulevant en outre 27/
plusieurs imégularités dans la gestion du suivi du premier site et dans celle du second depuis son
ouverture ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 6 mars 2012, présentée par 'ASSOCIATION DE
PROTECTION DE LA NATURE ET DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS ;

Vules autres piéces du dossier ;

Vule code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de 'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de Iaudience publique du 20 février 2012 :

-le rapport de M. Lascar ;

- les conclusions de M. Muller, rapporteur public ;

< les observations de MM. Mathieu ct Paillardin pour I'ASSOCIATION DE
PROTECTION DE LA NATURE ET DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS et

de Me Caviglioli substituant Me Tertian pour la ¢ de communes i
des Baronnies ;
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Sur la fin de non-recevoir opposée & la requéte par le préfet Hautes-Alpes et la
communauté de communes_interdépartementale des Baronnies. tiré de l'absence d’intérét
donnant qualité¢ & agir & ASSOCIATION DE PROTECTION DE LA NATURE ET DE
L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNALIS :

Considérant qu’aux termes de Particle 2 des statuts la régissant & la date e Iintroduction
de la requéte, I'ASSOCIATION DE PROTECTION DE LA NATURE ET DE
L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS se donne pour objet «la mise en place
actions : de protection et de valorisation de I'environnement naturel et humain ; d’information
et de sensibilisation au[x] thémes liés 4 la protection de la nature. » : qu'eu égard 4 la généralité
de son objet statutaire et au ressort géographique dans lequel elle intervient, qui en I'absence de
toute précision dans ses statuts, nie peut qu'étre regardé comme national, I"association requérante
ne justific pas d’un intérét lui donnant qualité pour demander I'annulation de I'arrété en date du
27 janvier 2006 par lequel le préfet des Hautes-Alpes a autorisé la communauté de communes
interdépartementale des Baronnies & étendre le centre de stockage de déchets ménagers et
assimilés de Sorbiers, sis au lieudit La Flachiéres: que, par suite, la requéte de
I'ASSOCIATION DE PROTECTION DE LA NATURE ET DE L'ENVIRONNEMENT DANS
LE ROSANNAIS est irrecevable et doit, dés lors, éire rejetée ;

Sur les I dela de communes i des Baronnies
aux fins d’application de I'article L. 761-1 du code de justice ive :

Considérant que la ¢ de communes i des Baronnies a été
appelée & produire ses observations en qualité de bénéficiaire de la décision ltigieuse et aurait
donc eu qualité pour former tierce opposition si elle n’avait pas été mis en cause ; que les
conclusions susanalysées sont donc recevables ;

Considérant quaux termes de l'article L. 761-1 du code du justice administrative : « Dans
toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou. & défaut, la partie perdante,
4 payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans
les dépens. Le juge tient compte de Iéquité ou de la situation économique de la partic
condamnée. I peut, méme dloffice, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire quiil
n'y a pas lieu & cette condamnation. » ;

Considérant quiil n'y a pas lieu, dans les circonstances de I'espéce, de mettre & la charge
de I'ASSOCIATION DE PROTECTION DE LA NATURE ET DE L'ENVIRONNEMENT
DANS LE ROSANNAIS une somme quelconque au titre des frais exposés par la communauté
de communes interdépartementale des Baronnies et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : La requéte de 'ASSOCIATION DE PROTECTION DE LA NATURE ET DE
L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNALIS est rejetée.
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Article 2 : Les de la de communes is des Baronnies.
aux fins d’application de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3: Le présent jugement sera notifi¢ & 'ASSOCIATION DE PROTECTION DE LA
NATURE ET DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE ROSANNAIS, au préfet des Hautes-Alpes
etila é de communes interdéy des Baronnies.

Délibéré aprés Iaudience du 20 février 2012, & laquelle siégeaient :
M. Lascar, président,

M. Fédi, premier conseiller,
M. Couier, premier consciller,

Lu en audience publique le 12 mars 2012.

Le président-rapporteur, Le conseiller le plus ancien,
Signe Signé
M. LASCAR G. FEDI
Le greffier,
Signé
C. DEL TRENTO

La République mande et ordonne au préfet des Hautes-Alpes en ce qui le conceme ou & tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées, de pourvoir & I"exécution de la présente décision.

Pour .
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